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1 PROBLEMATYKA PRACY I HIPOTEZY
BADAWCZE

Problem postawiony w tytule pracy wyrdst
zrefleksji nad milczaco przyjmowanym za-
tozeniem wskazujacym na kulturowe, narodowe
ireligilne podstawy ,nacjonalizmow” 1 ,,za-
mknigtych” postaw wobec przedstawicieli ,,0b-
cych” grup mniejszosciowych. Wydaje sie, ze
w wielu kregach przekonanie to jest tak po-
wszechne, ze nosi znamiona mitu i stwierdzane
jest ztaka stanowczoS$cia, jaka charakteryzuje
si¢ aksjomat. Wskaza¢ mozna co najmniej dwie
hipotezy stojace za tym stwierdzeniem, przy
czym obie wystgpuja w kontekscie funkcjono-
wania Unii Europejskiej, w kontek$cie procesu
jednoczenia si¢ Europy. Pierwsza, sugeruje, ze
w ,,nowe]” zuniformizowanej Europie w ogole
nie bedzie miejsca na lokalne ,nacjonalizmy”
utozsamiane z ,,partykularnymi” warto$ciami
bliskimi spoteczno$ciom narodowym. Nie ma
miejsca na narodowe sentymenty tam, gdzie
mamy na wzgledzie dobro spoleczno$ci mig-
dzynarodowej. Druga — mniej skrajna — méowi,
ze owszem bedzie miejsce dla kultur narodo-
wych, ale w takim zakresie 1 w takim wymiarze
w jakim nie narusza one praw kulturowych
mniejszosci lub nie beda wptywaé na polityke
1 zycie pluralistycznej catosci.

Zgodnie z tym, promowanie elementow do-
minujacej w okreslonym spoteczenstwie kultury
narodowej proporcjonalnie do zakresu jej wy-
stgpowania 1,,0bowigzywania” moze by¢ okre-
Slane po pierwsze jako dazenie do likwidacji
wewnetrznych réznic kulturowych, a wigc po-
tencjalnie jako zagrozenie dla mniejszosci.
Z drugiej strony, podkreslanie znaczenia kultur

Wydzial Nauk Spolecznych, Katolicki

narodowych odczytywane bywa jako dazenie do
zastapienia 1 wyparcia ,,uniwersalnych” warto$ci
europejskich, ,,partykularnymi”  warto$ciami
wlasciwymi spoleczno$ciom narodowym. W tej
migdzygrupowej interakcji uczestnicza wigc
dwie strony, dwaj aktorzy, ktorzy w zaleznos$ci
od kontekstu raz moga by¢ ,,swoimi”, innym ra-
zem pozosta¢ ,,obcymi”. Zgodnie z tym co po-
wiedziano powyzej, podstawowa cecha charak-
teryzujaca wzajemny ich stosunek miatby by¢
antagonizm.

Jak dalece realnym jest wylaniajace sig
z powyzszego szkicu niebezpieczenstwo, ze lu-
dzie wspottworzacy i przywiazani do kultur na-
rodowych, aktywnie uczestniczacy Ww zyciu
spoteczno-kulturowym zbiorowosci, promujacy
rodzima kulture¢ stanowia zagrozenie dla kul-
turowych mniejszosci oraz kierujacej si¢ warto-
$ciami paneuropejskimi ,,rodziny europejskiej”?
Czy sa oni na tyle zamknigci, ze wasko pojmo-
wane, nacjonalistyczne interesy zdominuja ich
kontakty z obcymi? Czy opinia ta ma az taka
moc wyjasniajaca, jaka a priori sig zaktada?

Pragnac odpowiedzie¢ na te pytania zbadali-
$my relacje jakie zachodza pomigdzy tozsamo-
$cig a stosunkiem do obcych'. Przyjelismy, ze
charakter uczestnictwa w systemie spoteczno-
kulturowym zbiorowo$ci wyrazajacy si¢ wtasnie
w tozsamosci spoteczno-kulturowej, modyfikuje
postawy wobec obcych. Innymi stowy, intere-

' W niniejszym opracowaniu ,,tozsamos¢ spoteczno—kulturo-
wa” rozumiemy jako wynikajaca z uczestnictwa w okreslonym
systemie spoteczno—kulturowym zbiorowos$ci, konfiguracje
cech i wlasnosci kultury, ktore uzewnetrzniaja si¢ w instytu-
cjach, dziataniach oraz begdacych ich wynikiem wytworach
kulturowych okres§lonych zbiorowosci. ,,Obcymi” sa rozniacy
si¢ od dominujacej kulturowo wigkszosci przedstawiciele od-
miennych pod wzgledem etnicznych i religijnym mniejszosci.
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sowalo nas to, w jakim stopniu i zakresie tozsa-
mos¢ spoteczno-kulturowa stanowi kryterium,
ktore wyznacza tre$§¢ i charakter stosunkoéw
w zakresie dychotomii swoj — obcy. Aby spre-
cyzowac jaki jest kierunek tego wplywu, nalezy
najpierw okresli¢ podstawy samej tozsamosci,
w ktorej tworzeniu miejsce szczegoélne przyzna-
liémy dwdém typom zbiorowoS$ci: grupie etnicz-
nej 1rehg1JneJ Jako Wzglqdnle trwale zbiorowo-
Sci, organizuja bowiem wnajszerszym zakresie
formy uczestnictwa jednostek w zyciu spotecz-
nym ipodstawy funkcjonowania calych zbioro-
wosci, definiujq ich cele, dopuszczalne wzory za-
chowania, okre$laja reguty moralne w postaci
modeli normatywnych decydujacych otym co
jest dopuszczalne, co za$ niestosowne.

Jak wskazano na wstgpie sugeruje sig, ze
prawdziwa jest hipoteza stwierdzajaca, ze im
wyzsza $wiadomo$¢ elementdw systemu spo-
teczno-kulturowego, im wyzsza tozsamos¢
wsrod cztonkow badanej zbiorowosci 1 im wigk-
sza ich aktywno$¢ w ramach tego systemu, tym
obserwujemy bardziej negatywna postawg wo-
bec 0sob bedacych poza tym systemem. Konse-
kwentnie narzuca si¢ stwierdzenie, ze im nizsza
swiadomos¢ specyficznych elementow systemu
1 brak ich realizacji w rzeczywistos$ci, tym wigk-
sza otwarto$cia powinny charakteryzowac sig
osoby stykajace si¢ z obcymi. Wybor tej wtasnie
hipotezy wynikatby z przyttaczajacej ilosci
zbieznych z nia sadow, przekonan wyrazanych
nie tylko w mediach, ale 1w pracach nauko-
wych. Mowi si¢ wigc, ze ,,roznice tozsamosci
kulturowych, szczegblnie religijne, etniczne
1 narodowe byly isa nadal Zrédltem irracjonal-
nych, zbiorowych dziatan nienawistnych”[1].
Hipoteza, wskazujaca, ze ,,je$li wazna jest dla
[grupy] tozsamos$¢ narodowa [...] to inne grupy
narodowe beda silniej odbierane jako obce, niz
wowczas, gdy tozsamo$¢ narodowa i wartosci
narodowe sa dla niej mniej wazne” [2] wydaje
si¢ by¢ nadzwyczaj popularna. W ten sposob sa-
dzimy, ze kreuje si¢ nowy mit wedlug ktérego
trudne, moze nawet niemozliwe, jest zgodne
wspotistnienie grup 1 poszczegdlnych jednostek
w ramach pluralistycznych systemow spoteczno-
kulturowych, wowczas, gdy elementami tego

? E. Hatas, Tozsamos¢ i réznice kulturowe a problem konflik-
tow migdzygrupowych; Autorka przedstawia t¢ hipotezg pre-
zentujac Znanieckiego koncepcj¢ antagonizmu wobec ,,wro-

giej” grupy.

systemu, beda wyraziste i silnie kulturowo jed-
nostki oraz grupy.

Dlatego zgodnie =z hipoteza alternatywna
stwierdzamy, ze im bardziej aktywne uczest-
nictwo w systemie spoleczno-kulturowym, wyz-
sza $wiadomos¢ elementéw systemu wsrdd ba-
danej zbiorowosci, czyli im wyzsza tozsamos$¢
spoleczno-kulturowa, tym bardziej pozytywna
postawe notujemy w kontaktach tych o0sob
z,obcymi”. Jest ona zbiezna ztym, co
o tozsamo$ci mowil Josef Ratzinger, ze tozsa-
mo$¢ uformowana jest warunkiem otwarcia si¢
na $wiat [3]. Jest ona podstawa funkcjonowania
w zmieniajacym si¢  Srodowisku  spoleczno-
kulturowym. Analizujac proces wchodzenia emi-
grantbw w nowe spoteczenstwo Michael Novak
[4] 1 Roman Dzwonkowski [5] wskazuja, ze ze-
rwanie z wlasnym dziedzictwem kulturowym po-
ciaga za soba katastrofalne skutki moralne i spo-
feczne, natomiast S$wiadomo$¢ przynaleznosci
kulturowej pozwala zaja¢ postawe tworczego dy-
stansu do warto$ci odziedziczonych inabytych.
»lrzecia warto$¢” Danuty Mostwin nie jest, ani
odrzuceniem wiasnej tozsamosci 1 bezkrytycznym
przyjeciem elementéow kultury obcej, ani za-
mknigciem si¢ na kulture ,,obcych”. ,,Wartos¢ ta,
rezultat konfrontacji dwu (lub wigcej) przeciw-
stawnych warto$ci 1 wyniklego ztej konfrontacji
kryzysu (lub kryzysow), moze dzigki tworczej dy-
namice psychiki ludzkiej objawi¢ sig jako rezultat
rozwigzanego kryzysu (kryzysoéw) pozwalajac na
spotkanie z samym soba, uspokojenie, dojrzatos¢
1 samopoznanie” [6].

Tym samym uwazamy za nieuzasadnione de-
finiowanie tozsamos$ci w znaczeniu negatyw-
nym. Tozsamo$¢ etniczna, religijna, a obecnie
rowniez - kulturowa, bywaja definiowane wia-
$nie poprzez postawy wobec 0s6b o odmiennym
pochodzeniu, $wiatopogladzie, czy ideologii.
W ten sposodb wpada si¢ w pulapke uproszczo-
nego myslenia, poprzez ciaglte udowadnianie
,»0CZywistej” na pozdr wspotzaleznosci: mylac
pojegcia, ,,patriotami” nazywa si¢ osoby, ktoére
popieraja dzialania restrykcyjne, negatywne
w stosunku 0s6b o0 odmiennym pochodzeniu,
czy Swiatopogladzie, nie przyznajace praw przy-
stugujacych zwykle im, jako obywatelom pan-
stwa. Jednoczesnie stwierdza si¢, ze te wlasnie
osoby posiadaja wysoka tozsamos$¢. Powstaje
wigc biedne koto w ktorym owe negatywne po-
stawy uzasadnia si¢ poprzez tozsamos¢, a nia
sama opisuje si¢ poprzez charakter stosunkéw
z obcymi.
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Z  drugiej strony  spotykamy  si¢
z powszechnym wymogiem ,,otwarcia” si¢ na
wartosci obcego systemu spoleczno-
kulturowego. Zgodnie z logika, pragnac sprostac¢
temu wyzwaniu, nalezatoby ,,pozby¢ si¢” wia-
snych przekonan, a wigc porzuci¢ tozsamos¢ czy
tez przyzna¢ rdwna warto$¢ elementom wilasne-
go 1iinnych systeméw spoleczno-kulturowych
wraz z ich dziedzictwem, a wigc sta¢ si¢ kosmo-
polita. Jest to zgodne z przekonaniem, ze osoba,
ktora pozytywnie odnosi si¢ do obcych, ceni ich
warto$ci, sama nie posiada tozsamosci, lub po-
siada ,,niska tozsamoscia”. Akceptacja takiego
twierdzenia, czasami stawiana jest jako conditio
sine qua non tolerancji’ [7].

Z przeprowadzonej przez nas analizy wynika,
1z niewatpliwie uproszczonym jest rozumienie
obcego wkategorlach statej cechy przypisanej
jednostce ,,zawsze 1 wszedzie”. Jednakze 1stn1ejq
pewne sytuacje, w ktérych ta obcos¢ przejawm
si¢ w szczegolny sposob. Czy jednak w rownym
stopniu we wszystkich wymiarach tozsamosci?
Wigksza moc sankcjonujaca upatrujemy w jej
wymiarze religijnym. Proponujac zwarty system
normatywno-oceniajacy, ktory obejmuje rela-
tywnie szerszy obszar rzeczywistosci zycia co-
dziennego, niz wymiar kulturowo-etniczny, jest
czgsciej wiktana w sytuacje jako czynnik roz-
strzygajacy. Napotykany w tej mierze wigkszy
rygoryzm 1punitywizm potwierdzany jest
w réznych opracowaniach [8, 9, 10]. W zwiazku
z tym, w analizie empirycznej poddamy weryfi-
kacji zgodna z tym hipotezg.

Trzecia hipoteza dotyczy szczegolnej roli jaka
odgrywaja inicjatorzy i tworcy owej tozsamosci.
Florian Znaniecki nazywa ich przodownikami
intelektualnymi czy kulturalnymi [11]. Istnienie
takiej ,,grupy” dostrzegat rowniez Maurice
Halbwachs piszac, ze w szeroko pojmowanym
spoleczenstwie jest ,,spotecznos¢ bardziej wa-
ska, o ktorej mozna powiedziec, ze jej zadaniem
jest zachowanie i1 utrzymywanie w Zywym stanie
tradycji” [12]. Analizujac miejsce irolg elit
w nowoczesnym spoteczenstwie Leon Dyczew-
ski wyr6znit dwa jej typy: ,.inteligencj¢ tech-
niczno-ekonomiczno-menedzerska”
1,,inteligencje zycia” [13]. Obie kreuja tozsa-
mo$¢, cho¢ winnych wymiarach. ,,Pierwsza

*Np.: osoba toleruje co$ nie tylko wtedy, gdy czego$ nie apro-
buje, a czemu mogtaby w jakis$ sposob przeciwdziatac, lecz
takze wtedy, gdy ,,szanuje czyjes$ poglady” i ,,z nimi liczy si¢ w
swoim postgpowaniu, przystosowujac do nich wiasne”.

ksztattuje warunki zycia, druga je porzadkuje,
ocenia i dba o to aby cztowiek nie stat si¢ narze-
dziem wlasnych narze¢dzi, by zyl wszystkimi
sferami swojej osobowosci, by rozwijat sig
wszechstronnie” [13]. Ze wzgledu na ich kre-
atywno$¢ 1 aktywnos$¢, kulturotworcza rolg, za-
ktadamy, ze roéwniez tozsamo$¢ tych osob -
szczegblnie w wymiarze spotecznym 1 etniczno-
kulturowym - jest bardziej ugruntowana, §wia-
doma i bogata w tresci. W zwiazku z tym zakla-
damy, ze owi przywodcy wlasnie ze wzgledu na
swoja rolg izajmowana w strukturze pozycje,
charakteryzuja  si¢  wigksza  otwarto$cia
w stosunku do przedstawicieli grup obcych -
relatywnie nizszym dystansem, niz pozostate
jednostki funkcjonujace w tym systemie.

Tym trzem gtownym hipotezom, bezposred-
nio zwiazanym z problemem wspodizaleznosci
tozsamosci spoteczno-kulturowej i stosunku do
obcych towarzyszy kilka hipotez szczegétowych
dotyczacych uwarunkowan stosunku do obcych
1 podstaw tozsamosci. Sposrod wielu czynnikow
szczegblna rolg przypisujemy wyksztalceniu.
Dlatego  weryfikacji  poddamy  hipotezg
o znaczeniu wyksztatcenia w budowaniu tozsa-
mosci spoleczno-kulturowej 1 stosunku do ob-
cych. Przypuszczamy, ze wyzsze wyksztalcenie
wplywa korzystnie na oba zjawiska, tzn. osoby
posiadajace wyzsze wyksztalcenie charaktery-
zuja si¢ nizszym dystansem i bardziej roz-
budowana tozsamoscia, bogatsza, sktadajaca si¢
z wielu elementéw. Ponadto zweryfikujemy hi-
potez¢ kontaktu. Zgodnie z nia, uprzednie kon-
takty z obcymi wpltywaja na postawe wzgledem
nich w ten sposob, ze osoby, ktore wczesniej
zetknelty si¢ z przedstawicielami okreslonych
grup religijnych, czy narodowych beda miaty
bardziej pozytywny do nich stosunek, niz osoby,
ktore takiego kontaktu nie mialy. Podobnie
przyjmujemy, ze forma icharakter kontaktow
zobcymi wyznaczaja dystans w stosunku do
nich w ten sposdb, ze sytuacje implikujace bliz-
szy kontakt, wywotuja wzrost dystansu
1 bardziej negatywne postawy w stosunku do
obcych.

1.1 Procedura badawcza i narzedzia badawcze

Podstawowa metoda zbierania materialu empi-
rycznego byt wywiad, oparty na przygotowanym
przez zespot badawczy kwestionariuszu.

Ze wzgledu na to, ze teren badan obejmowat
obszar zroéznicowany demograficznie, spotecz-
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nie, gospodarczo i kulturowo, zastosowano pro-
cedur¢ doboru préby nleproporCJonalneJ, przy
czym opiera si¢ ona na formule typologlczneJ
reprezentatywnosci proby, gdzie nie chodzi
o §cisle odtwarzanie struktury populacji, lecz
zagwarantowanie udzialu w badaniach respon-
dentow o okreslonych wlasciwosciach [14].
Wijej wyniku wywiady przeprowadzono
z reprezentatywna dla regionu Polski srodkowo-
wschodniej liczba 803 respondentow dobranych
losowo, w wieku 18-65 lat stanowiacych tzw.
grupg¢ podstawowa oraz zrespondentami sta-
nowiacymi poréwnawcza grupa liderow dobrana
celowo (204 respondentow) [15]. Liderami
w niniejszych badaniach byly osoby pehiace
w spotecznosciach lokalnych wazne funkcje
spoleczno-administracyjne oraz osoby postrze-
gane w lokalnych $rodowiskach jako liderzy.
Decyzja o doborze tych dwu grup, a raczej zbio-
rowosci porownawczych wynikata z oczekiwan
dotyczacych réznic w postawach ich cztonkéw
[11,12, 13].

Uzyskane droga wywiadow kwestionariu-
szowych dane, po zakodowaniu zostaty poddane
analizie 1iobrobce statystycznej. W tym celu
wykorzystano programy do analizy statystycz-
nej, zawarte w pakiecie STATISTICA 5.0” (an-
gielska wersja jezykowa). Podstawowa technika
zastosowana w analizie bylo testowanie staty-
stycznej istotno$ci zwiazkow migdzy zmlennyml
(n1eza1eznosc1 rozktadow) za pomoca testu Chi’
(%) Pearsona. Jezeli chodzi o miare sity zwiazku
pomigdzy zmiennymi, okreslalismy go -
w zalezno$ci od typu zmiennych - za pomoca
wspotczynnikéw: V-Cramera, @ Yule’a (Phi) (dla
zmiennych dychotomicznych na skali nominal-
nej), wspotczynnika korelacji C-Pearsona (wspot-
czynnik kontyngencji - contingency coefficient),
wspolczynnika korelacji rang 13, Tc (tau) Ken-
dalla (dla zmiennych na skali porzadkowej). Dla
ilustracji pewnych zalezno$ci 1zwiazkéw postu-
zyly nam rowniez metody hierarchicznej analizy
skupien - metody SAHN [16] zawarte rowniez w
pakiecie STATISTICA 5.0 (cluster analysis). Ze
wzgledu na wykorzystywane skale, ktére nie po-
siadaja charakteru zmiennych nominalnych, za-
stosowalismy ponadto wspotczynnik korelacji
liniowej r,, Pearsona.

1.2 Wybrane wyniki i wnioski

Zebrany material empiryczny okazat si¢ nie-
zwykle bogaty (1007 przypadkéw x 499 zmien-

nych podstawowych). Jego analiza pozwolita
wskaza¢ wiele interesujacych zalezno$ci 1 spo-
strzezen.

Jedno z nich dotyczylo sposobu postrzegania
,obcych narodowo” (w niniejszym badaniu byli
nimi Biatorusini, Ukraincy i Niemcy). Czy kon-
taktujac si¢ z nimi wyraznie rozrézniamy kazda
grupe narodowa aoceniajac nasz kontakt
z przedstawicielami tych grup kierujemy si¢ na-
sza do nich sympatia lub antypatia, czy tez
w ocenie tej biora udzial jakie§ inne czynniki?
Okazalo sig, ze cho¢ mozna wyrdzni¢ rangowa
pozycj¢ kazdej narodowosci, to jednak rdznice
pomigdzy nimi sa bardzo mate i maksymalnie
osiagaja okoto 5%. Czynnikiem majacym wy-
raznie wigkszy wpltyw w naszej ocenie badanych
narodowosci okazal si¢ by¢ kontekst w jakim
kontakt z,,obcymi” nastgpowat. Analiza empi-
ryczna potwierdzita, ze statystycznie najsilniej-
sze zaleznos$ci 1 zwiazki w rozkltadach odpowie-
dzi wystgpuja nie tyle na poziomie narodowosci
lecz na poziomie rdéznego typu kontaktu, ptasz-
czyzn kontaktu’. Moéwiac inaczej, mniej wazne
jest to, czy kto$ jest Bialorusinem, Niemcem,
czy Ukraincem, zdecydowanie wazniejsze, co
bedzie robit 1w jakiej sytuacji bgdziemy mieli
z nim kontakt. Obrazowo prezentuje to dendro-
gram hierarchicznej analizy skupien SAHN.
Wyraznie wylaniaja si¢ skupienia oparte na cha-
rakterze kontaktéw z obcymi, nie za$§ skupienia,
gdzie kryterium bylaby konkretna narodowos$¢
(zob. ponizej analiza skupieh — Rysunek 1
i macierz korelacji VCramera — Tabela 3 na
koncu).

* Pytania okreslajace kontekst kontaktu z ,,obcymi” stanowia w
zasadzie kumulatywna list¢ r6l w jakiej przedstawiciel badanej
narodowosci miatby wystgpowac: jako turysta, sasiad, przed-
sigbiorca, radny, cztonek rodziny. Role te stanowia swoiste
kontinuum uczestnictwa w zyciu respondentdéw — od roli, ktora
umiejscawia ,,obcego” w kontekscie kontaktu nicobowiazko-
wego i nietrwalego (plaszczyzna turystyki), poprzez umiesz-
czenie go w sasiedztwie i w zyciu gospodarczym, az do bardzo
bliskich kontaktow w sferze emocjonalnej (ptaszczyzna rodzi-
ny) i stosunkow podlegtosci (ptaszczyzna wtadzy).
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CLUSTER ANALYSIS
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Rys. 1. Skupienia ptszczyzn dystansu do ,,obcych etnicznie”.

Inne, wazne dla podnoszonego problemu py-
tanie brzmiato: czy pozytywny obraz wlasnej
grupy przynalezno$ci, identyfikacji wptywa na
wizerunek grup ,,obcych”? Okazalo sig, ze re-
spondenci wymieniajacy pozytywne cechy wia-
snej grupy narodowej czy zbiorowosci regional-
nej, czesciej oceniaja Ukraincow i Biatorusinow
pozytywnie, niz osoby, ktére nie maja na ten
temat zdania lub widza samych siebie negatyw-
nie (Rysunek 2). Ponadto, uzyskane wyniki
wskazuja, ze jesli ogdlna tendencja (klimat)
oceny ,,obcych” jest negatywna (tak jak w przy-
padku Ukraincéw), bardziej pozytywny do nich
stosunek przejawia si¢ w powstrzymaniu od wy-
dawania negatywnych na ich temat opinii. Nale-
zy roéwniez zwrocié uwage na fakt, ze osoby
przekonane o braku réznic pomigdzy SWOJat gru-
pa a grupami obcych - innych, lub nie pos1ada-
jace wystarczajacej wiedzy aby taka oplmq po-
siada¢, do innych grup czgsciej odnosza si¢ ne-
gatywnie irzadziej] wskazuja ich cechy pozy-
tywne. Nie sa to silne zaleznosci, niemniej warte
zanotowania (V¢ ponizej 0,2).

poz. i neg.

negaty wne ,
cechy Polakéw zadne
pozy ty wne poz.

cechy Ukraincow
Rys. 2. Obraz siebie a obraz Ukraincow

Wskazniki tozsamos$ci spoleczno-kulturowe;j
(szczegblnie odnoszace si¢ do $wiadomosci

dziedzictwa kulturowego oraz uczestnictwa
w zyciu spotecznym 1 kulturowym) jako zespot
zmiennych w podobny sposob wptywaja na ob-
raz Biatorusinéw i Ukraincéw. Zaro6wno w gru-
pie podstawowej jak 1wsrdd lideréw zwiazek
ten przedstawia si¢ nastgpujaco: im wyzsza
swiadomos$¢ funkcjonowania w systemie spo-
teczno-kulturowym 1jego instytucjach przeja-
wiajaca si¢ m. in. w znajomosci konkretnych
elementow dziedzictwa kulturowego 1ijego ko-
relatbw oraz 1m WwyZsze zaangazowanie
w funkcjonowanie spotecznosci - tym czesciej
badane osoby potrafily wyodrgbni¢ ze $rodowi-
ska ,,obcych”.

Sposob uczestnictwa w systemie spoteczno-
kulturowym nie wplywa jednak na tre$¢ ste-
reotypoéw, lecz na ich kompletno$¢ i zupelnosé
(tzn. na to, czy kto$ te obrazy posiada, czy tez
nie). O obra21e grup  mniejszosciowych
w niewielkim stopniu decyduja elementy po-
znawcze 1zaangazowanie w funkcjonowanie
zbiorowosci.

Podobnie jak stereotypowe obrazy obcych,
réwniez dystans jest zjawiskiem przyjmujacym
rézne wartosci w zaleznosci od zmiennych opi-
sujacych zjawisko tozsamosci.

Okazuje sig, ze w zaleznosci od zakresu
identyfikacji jednostek zich wlasnym teryto-
rium 1 zamieszkujaca ten obszar ludno$cia zmie-
niaja si¢ wartosci dystansu wobec obcych’. Im
szersze przestrzenne 1 terytorialne odniesienie
(caty kraj — $wiat — Kosciot swiatowy) - tym
nizszy dystans, im identyfikacja dotyczy wez-
szej struktury (wie$/miejscowos$¢ — Polska — Pa-
rafia), tym notowany dystans osiaga wyzsze
wartosci. Jak w kontekscie dystansu interpreto-
wac fakt, ze kto§ czuje si¢ przede wszystkim
mieszkancem catego kraju, nie za$§ swojej wsi,
przede wszystkim obywatelem $wiata, Europej-
czykiem nie za$ wylacznie Polakiem, przede
wszystkim cztonkiem $wiatowej wspolnoty reli-
gijnej, nie za§ wylacznie cztonkiem swojej para-
fii. Mamy $wiadomos¢ tego, ze nie sa to katego-
rie wzajemnie wykluczajace. Problem nie zostat

> Wyodrebniajac podstawowe rodzaje identyfikacji spoteczno—
kulturowych jednostek zauwazylismy, ze funkcjonujac w zyciu
spotecznym jeste§my podmiotami wielu krzyzujacych si¢ zbio-
rowosci. Maja one rézny charakter i naleza do réznych porzad-
kow rzeczywistoscei. Ze wzgledu na cel badan wyrdznilismy
trzy rodzaje przynaleznosci: terytorialno—kulturowa, ideowo—
polityczna i religijna. Opowiadajg im trzy typy identyfikacji,
odpowiednio: identyfikacja terytorialno—kulturowa, identyfika-
cja ideowo—polityczna oraz identyfikacja religijna.
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bowiem sformutowany: parafia versus ko$ciodt
Swiatowy; wie$ - miejscowos¢ versus caty kraj;
Polak versus obywatel $wiata. Respondenci
mieli wskaza¢ najbardziej odpowiednie - zich
punktu widzenia - okreslenie, takie, ktére naj-
petniej oddawatoby relacje z otaczajaca ich rze-
czywistoscia. Majac do wyboru struktury
o coraz to szerszym zasiggu i zakresie, pozosta-
jace jednak w ramach tego samego continuum,
ostatecznie wybierali pomigdzy zakresowo naj-
blizsza 1m rzeczywistos$cia 1rzeczywistoscia
,bardzie] wyobrazong”, ktorej nie doswiadczaja
oni osobi$cie, ktora jest jednak do pomyslenia.
Mozna powiedzie¢, ze owe przestrzenie wyra-
7aja postawe ,,na zewnatrz” i,do zewnatrz”
spotecznosci. Tak uczestnictwo w zyciu spo-
tecznosci  lokalnej, jak 1 funkcjonowanie
w ramach  spoteczno$ci  panstwowej, czy
w ramach parafii - na wyr6znionych osiach con-
tinuum spetniaja podobne funkcje - jako struktu-
ry zaspakajajace potrzebg bezpieczenstwa psy-
chicznego 1iszeroko pojmowanej afiliacji
spotecznej. W ten sposob, konkretna odpowiedz
wskazywataby na perspektywe¢ postrzegania
zjawisk przez respondenta - poprzez pryzmat lo-
kalny 1 ponadlokalny Ostatecznie, osoby, ktore
przyjmujq szersza perspektywe, rzad21eJ sprze-
01w1ajac si¢ kontaktom z obcymi i czg$ciej dekla-
ruja swoje zadowolenie ztakiej mozliwosci
w przeciwienstwie do oséb majacych poczucie
zwiazku  przede  wszystkim  z prostymi
1 najblizszymi zakresowo strukturami.
Pozostajac w grupie uwarunkowan zwiaza-
nych z samoidentyfikacja jednostek, interesujace
sa relacje zachodzace pomiedzy trescia identyfi-
kacji a dystansem wobec obcych. Analizujac
wspotzaleznosci  pomiedzy obrazem siebie
1 obcych, stwierdzono, ze pozytywny wizerunek

siebie nie wplywa negatywnie na obraz obcych,
wigcej nawet - sprzyja przypisywaniu im pozy-
tywnych cech. Szczegélowa analiza odkrywa
dodatkowe zalezno$ci. Okazuje sig, ze de-
cydujace znaczenie maja tutaj czynniki emocjo-
nalne, zwiazane wtasnie z dystansem spolecz-
nym. Zroéznicowaniom we wskazaniach cech
pozytywnych, badZz negatywnych Ukraincoéw to-
warzysza zmiany na skali dystansu®: co prawda
przypisywanie pozytywnych cech Polakom
sprzyja wskazywaniu pozytywnych cech Ukra-
incéw, lecz prawdopodobnie decydujace znacze-
nie ma uprzednio posiadana  niechgé
1 uprzedzenia wobec tej grupy narodowej. W ten
sposob, sposrdd respondentdw pozytywnie po-
strzegajacych wlasna grupe narodowa, niemal
potowa posiadajaca niski dystans wobec Ukra-
incow  wskazuje ich  pozytywne cechy
w porownaniu do zaledwie 15% charakteryzuja-
cych si¢ wysokim dystansem. Analogicznie pro-
ces przypisywania cech Ukraincom zachodzi
w przypadku wskazywania negatywnych cech
Polakéw 1 niskiego, badz wysokiego dystansu
wobec Ukraincow (zob. ponizej Tabela 2).

6 Skale pomiarowe (sumaryczne indeksy zmiennych w ramach
poszczegolnych kategorii badawczych) byly narzedziami stu-
zacymi do ,,scalenia” kilkudziesigciu zmiennych stuzacych do
opisu tozsamosci i stosunku do obcych. Umozliwiaja one for-
mutowanie uogdlnien co do catych wymiarow zjawisk (tozsa-
mosci, obcosci) taczac za$ rozne elementy w jedna kategori¢ —
ktorej warto$ci stabna, badz wzrastaja — wyostrzaja wielowy-
miarowg rzeczywistos¢ spoteczna.
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Tabela 1 Cechy przypisywane Ukraincom a cechy przypisywane Polakom, przy zmiennej kontrolne;j

dystansu wobec Ukraincow.

Cechy Polakow Cechy Ukraincow Razem
dystans wobec Ukraincow Pozytywne Negatywne
Pozytywne cechy Polakow
niski dystans 19 20 39
% w kolumnie 43,18% 21,28% 28,26%
% w wierszu 48,72% 51,28% 73,58%
sredni dystans 17 31 48
% w kolumnie 38,64% 32,98% 34,78%
% w wierszu 35,42% 64,58% 75,00%
wysoki dystans 8 43 51
% w kolumnie 18,18% 45,74% 36,96%
% w wierszu 15,69% 84,31% 76,12%
Razem 44 94 138
% w kolumnie 84,62% 71,21%
% w wierszu 31,88% 68,12%
Negatywne cechy Polakow

4 10 14
niski dystans 50,00% 26,32% 30,43%
% w kolumnie 28,57% 71,43% 26,42%
% w wierszu 3 13 16
$redni dystans 37,50% 34,21% 34,78%
% w kolumnie 18,75% 81,25% 25,00%
% w wierszu 1 15 16
wysoki dystans 12,50% 39,47% 34,78%
% w kolumnie 6,25% 93,75% 23,88%
% w wierszu ,54% 8,15% 8,70%
Razem 8 38 46
% w kolumnie 15,38% 28,79%
% w wierszu 17,39% 82,61%
Razem catosci 52 132 184
% calo$ci 28,26% 71,74% 28,26%
Pearson Chi-square: 17,6158, df=7, p=,013847

W tabeli pominigto braki odpowiedzi.

Fakt ten kaze z uwaga §ledzi¢ uwarunkowa-
nia dystansu spotecznego, jako elementu decy-
dujacego o stosunku do obcych, majacego klu-
Czowe znaczenie W sposobie  postrzegania
rzeczywistosci, klasyfikowania faktow zwiaza-
nych z dziatalno$cia obcych i1 konstruowania ste-
reotypowego ich obrazu.

Pozostale zmienne ,.,tozsamosSciowe” rowniez
w istotny sposob wplywaja na dystans wobec
badanych grup narodowych. Kierunek ich od-
dzialywania jest podobny: im wigksza wiedza
1 $wiadomo$¢ dziedzictwa kulturowego, im
wigksze zaangazowanie w proces kreowania czy
cho¢by odbior tworczosci kulturalnej, im majace
zatem solidniejsze podstawy - uczestnictwo
1 zakres tego uczestnictwa w systemie spolecz-
no-kulturowym zbiorowosci, tym nizszy dystans
wobec obcych.

Odmiennie na badany dystans wplywaja ele-
menty stanowiace religijne podstawy tozsa-
mosci. Przed wskazaniem zwiazkow pomigdzy
badanymi zjawiskami nalezy poczyni¢ jednak

uwage. Zdajemy sobie sprawg¢ z wielowymia-
rowosci zjawiska religijnosci, réznych form
uczestnictwa 1 zaangazowania w zycie religijne
wspolnoty. W niniejszych badaniach, przed-
miotem zainteresowania byt raczej powszechny,
masowy aspekt tej problematyki, ktory jest
zbiezny z tym, co w socjologii religii okresla si¢
mianem ,,wiary narodu”. Sposrod kilku para-
metréw religijnosci badanych zwykle przez so-
cjologdéw, tutaj podjgto przynajmniej trzy:
aspekt globalnych postaw wobec wiary, rytual-
no-kultowy 1 instytucjonalno-wspdlnotowy'
[17]. Uzyskany wten sposOb obraz stanowi
niejako zewngtrzne ,,zdjecie”, na ktorym badane
zjawisko moglo wypas¢ lepiej, niz ma to miejsce
w rzeczywistosci - w catej swej zlozonosci. Po-
mimo tego, mamy przekonanie, ze wyniki po-
zwalaja na uchwycenie gtéwnych tendencji we
wzajemnych relacjach pomigdzy badanymi zja-

1 Pozostate wyrdznione przez J. Marianskiego aspekty, to:
aspekt intelektualno—poznawczy, ideologiczno—wierzeniowy i
konsekwencji zyciowych.
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wiskami w perspektywie postawionego proble-
mu.
Podobnie jak w przypadku analizy wspotza-
leznosci pomigdzy obrazem obcych a czynni-
kami tworzacymi religijne podstawy tozsamosci,
tak iw tym wypadku najsilniej oddziatujaca
zmienng modyfikujaca stanowita opinia doty-
czaca miejsca  wartosci  chrze$cijanskich
w polskiej kulturze. Respondenci przekonani, ze
polska kultura powinna by¢ oparta w dalszym
swoim rozwoju na wartosciach zwigzanych
z chrzescijanstwem, na zbudowanej skali dy-
stansu dwukrotnie czg$ciej osiagaja najwyzsze
wartosci (27,7% wsrod respondentow  grupy
podstawowej), niz respondenci, ktérzy sadza, ze
fundamentem powinna by¢ jaka$ inna religia(e)
(12,0%) lub nie powinna by¢ zadna religia
(12,8%). Jednoczesnie znacznie rzadziej znaj-
duja si¢ oni w kategorii respondentéw charakte-
ryzujacych si¢ niskim dystansem (27,5%),
w porownaniu do pozostalych kategorii respon-
dentow (,,na warto$ciach zwigzanych z inng re-
ligia” — 52,0%; ,,z Zadna religia” - 41,0%).

Podobne zaleznos$ci, cho¢ nieco mniej wyraz-
ne, odnotowano w przypadku uczestnictwa
w nabozenstwach oraz modlitwie osobistej: im
czesciej spetniane sa te formy rytualno-kultowe,
tym czesciej respondenci charakteryzuja si¢ wy-
sokim dystansem.

Skala stanowiaca potaczenie tych elementow,
odzwierciedla powyzsze tendencje. Im wyzsze
wartosci na skali religijnosci uzyskaty badane
osoby, tym wyzszy dystans one prezentuja.
W tym wymiarze nie zanotowano istotnych za-
leznos$ci w populacji lideréw, ktorzy generalnie
charakteryzuja si¢ nizszym dystansem od popu-
lacji zasadniczej. Z drugiej strony - podobnie jak
w grupie podstawowej - symptomatyczne jest to,
ze sposrod wszystkich liderow charakteryzuja-
cych si¢ wysokim dystansem ponad 90% znala-
zta si¢ w kategorii ,,wysoka religijnos$c”.

Okazuje sig, ze wyodrgbnione wymiary two-
rza sie¢ relacji w powigzaniu z postawami wo-
bec obcych. W rézny jednak sposob, w kazdym
z wymiaré6w. Przede wszystkim nalezy za-
uwazy¢ rozny kierunek wpltywu elementow
wspottworzacych wymiar religijny 1 czynnikow
odzwierciedlajacych spoteczno-kulturowe pod-
stawy tozsamosci.

Z jednej strony stwierdzamy, ze im wyzsze
wartosci  notujemy na skali tozsamosci
w wymiarze spoteczno-kulturowym tym osoby
osiagaja nizsze wartosci na skali dystansu. In-

nymi stlowy - im wyzsza tozsamos$¢ spoteczno-
kulturowa badanych osob, tym bardziej pozy-
tywnie odnosza si¢ oni do obcych. Odwrotnie,
niz w przypadku elementow religijnych, gdzie
zaleznos$¢ wyglada nastgpujaco: im bardziej sa
oni religijni, tym charakteryzuja si¢ wyzszym
dystansem (zob. ponizej Tabela 2).

Tabela 2. Zaleznos$ci pomigdzy wymiarami tozsamo-
$ci spoteczno-kulturowej a stosunkiem do obcych.
Wartosci  wspotczynnika rPerasona (istotne dla
p<0,05000).

\ Stosunek do obcych | Skala dystansu etnicznego

Wymiary tozsamosci | Liderzy | Grupa podstawowa
spoteczno-kulturowej | (N=175) | (N=719)
Wymiar spoteczny -0,22 -0,16
(zaangazowania)
Wymiar etniczno- -0,14 -0,12
kulturowy
Wymiar religijny +0,15 +0,17
Co jest przyczyna tej roéznicy
w oddziatywaniu czynnikOéw spoteczno-

kulturowych, etnicznych i religijnych? Jej zroédto
lezy prawdopodobnie w tradycyjnie silnym po-
wigzaniu elementow religijnych 1narodowych
w polskim spoleczenstwie.

Pozytywny wptyw dwodch pozostatych wy-
miaréw tozsamosci spoleczno-kulturowej na wi-
zerunek 1 dystans wzgledem obcych
w powyzszym kontekS$cie moze jawi¢ si¢ jako
paradoks - cho¢ pozytywnie weryfikuje gtéwna
hipotez¢ poddana analizie w niniejszej pracy.
Intuicyjnie przyjmowane twierdzenie, ze tozsa-
mos$¢ kulturowa, czy narodowa stanowi zZrddto
ksenofobicznych 1 zamknigtych postaw
w stosunku do obcych nie znajduje potwierdze-
nia w niniejszej pracy. Chyba, ze poddamy
w watpliwos¢ wskazniki tozsamo$ci przyjete
W niniejszej pracy i stwierdzimy, ze tozsamosci
nie wskazuje: jezyk respondentow, deklaracja
przynaleznos$ci do okre$lonego narodu, $wiado-
mos¢ elementéw dziedzictwa kulturowego spo-
tecznosci, stosunek do uroczystosci, $wiat pan-
stwowych, tradycyjnych ZWYCZajOw
1 obyczajow, orientacja 1 zakres funkcjonowania
w zyciu spoteczno-kulturalnym zbiorowosci czy
inne, podobne czynniki badane w niniejszej pra-
cy.

W takiej sytuacji pozostaja elementy emocjo-
nalnego zwiazku ze spotecznos$cia narodowa
1 kulturowa, ktorych w niniejszych badaniach
nie podjelismy. Badacze, ktérzy podejmuja ana-
liz¢ problemu z tego punktu widzenia czyni tak
przyjmujac negatywne kryterium tozsamosci.
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Tozsamo$¢ bywa wowczas rozumiana jako efekt
procesu wyodrebnienia siebie sposroéd innych,
gdzie sytuacja ,,bliskiego kontaktu silnie r6zni-
cujacych si¢ miedzy soba tozsamosci kulturo-
wych bardzo czgsto prowadzi do powstawania
konfliktu kulturowego”.

Definiowanie tozsamosci w opozycji do ob-
cych, nastgpnie przeprowadzenie - w oparciu
o takie zatozenia - badan, da w rzeczywistosci
wyniki wskazujace na okreslony poziom kseno-
fobii w spoteczenstwie. Lecz wowczas przed-
miotem analizy jest ksenofobia i etnocentryzm,
nie za§ tozsamos$¢. W tym upatrujemy zrodia
nieporozumien prezentowanych w pierwszej
1 drugiej czg$ci pracy stanowisk 1 hipotez.

Zaktadalismy, ze w zalezno$ci od zakresu
uczestnictwa w kulturze symbolicznej uzyskamy
zréznicowane pod wzgledem otwarcia lub za-
mknigcia na obce grupy - postawy. Wyniki po-
twierdzity to zalozenie, cho¢ kierunek postaw
nie byt przez nas a priori zatozony. Kultura mo-
gla bowiem wplyna¢ na ksztaltowanie sig¢ ste-
reotypOw 1 wzmocnienie postaw negatywnych.
Stato si¢ inaczej - osoby pozostajace w kregu
kultury symbolicznej iaktywnie ja wspottwo-
rzace, okazaty si¢ by¢ bardziej przygotowane do
kontaktéw  z przedstawicielami  odmiennych
kultur. ,,Zanurzenie” w kulturze ostabito wplyw
przypadkowych, nierzeczowych czynnikow, co
w konsekwencji utatwia porozumienie
iotwarcie na obcych. Kultura symboliczna
,,0bok doraznego tu 1 teraz stawia [...] do dyspo-
zycji  odlegly $wiat przesziego dorobku
irozlegly $wiat wspdlczesnosci nieosiagalnej
w bezposrednim zetknigciu” [18]. Okazuje sig,
ze treSci kultury nie musza by¢ podbudowa
1,,podawanym do wierzenia uzasadnieniem kon-
fliktow narodowosciowych” [19] 1 moga stano-
wi¢ narzedzie stluzace do niwelowania sprzecz-
nosci  1konfliktow  spotecznych  poprzez
kreowanie wspdlnego obszaru wartosci.

Pamigtamy, ze kultura - ze swojej istoty - la-
czy ludzi 1i,jednocze$nie réznicuje ich
w zaleznos$ci od tego, do jakiej grupy oni przy-
naleza, poniewaz grupy spoteczne réznicuja sig
przez swoja kulturg” [20. Jednakze, pomimo
zroznicowania, kultura nie dzieli ich, lecz sta-
nowi plaszczyzne komunikacji. Jak pigknie na-
pisal Janusz Pasierb: “[d]roga do uczestnictwa
w kulturze - W Europie, w §wiecie - prowadzi
przez przezycie wlasnej tozsamosci. Przez prze-
zycie wilasnej osoby idzie si¢ do przezycia wigk-
szych wspolnot [...]. Male ojczyzny ucza zy¢

w ojczyznach wielkich. Kto nie broni inie roz-
wija tego co bliskie - trudno uwierzy¢, by byt
zdolny do tego, co wielkie i najwigksze w zyciu
ina $wiecie” [21]. Uczestnictwo we wspolnocie
lokalnej, regionalnej - we wtasnej kulturze, po-
znanie jej bogactwa, nie tylko pozwala lepiej ro-
zumie¢ wlasny $wiat symboliczny, jego ograni-
czenia, lecz ponadto umozliwia trafniej
odczytywa¢ kultury innych, sens ich zachowan,
szanowac¢ odmiennos$ci [22]. Tozsamos$¢ stwarza
wige korzystne warunki dla ksztattowania praw-
dziwie interkulturowego modelu zycia zbioro-
wego, gdzie otwarto$ci towarzyszy¢ bedzie
swiadomos¢ wilasnej  wartosci 1 dziedzictwa,
natomiast odmienno$ci — tolerancja.
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