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BOGACI — PODMIOTEM ZAINTERESOWANIA BADACZY
KONSUMPCJI, RYNKU, MARKETINGU

Teresa Staby, Szkota Glowna Handlowa w Warszawie,
Katedra Poziomu Zycia i Konsumpcji

W warunkach gospodarki rynkowej firmy w swojej dziatalno$ci marketingowej chca byc¢
przygotowane do efektywnego funkcjonowania. Zarzadzajacy firmami chca zatem wie-
dzie¢ jak najwiecej o zachowaniach podmiotéw rynkowych (m.in. konsumentéw). Inte-
resuja si¢ stylami zycia réznych grup spotecznych, ktére sa wynikiem dziatania wielu
czynnikow.

Nowa polska rzeczywisto$¢ spoleczno-gospodarcza spowodowata pojawienie si¢ nowych
podmiotéw konsumpcji, ktérych zachowania rynkowe okresla si¢ mianem dwubieguno-
wosci, a mianowicie osob ubogich oraz bogatych, zwanych cz¢sto potocznie elita ekono-
miczna. Osoby zyjace w niedostatku (obecnie nazywani wykluczonymi spotecznie) bytly
wielokrotnie podmiotem badan 1 analiz w konteks$cie zasiggu 1 gigbokosci ubdstwa. Nato-
miast beneficjenci zmian, czyli zamozni (elity ekonomiczne), do chwili obecnej nie sa —
z wielu powodéw — scharakteryzowani, co w kontek$cie potrzeb analitykow rynku nalezy
uzna¢ za istotng luke badawcza.

Konsumenci z najwyzszych grup dochodowych to grupa spoteczna, ktéora zuwagi na
osiagang pozycje spoleczno—ekonomiczna mozna traktowac jako grupe wzorcotworcza,
ksztattujaca nowoczesny wzorzec konsumpcji, nowe zachowania konsumpcyjne, zblizone
do obserwowanych np. w krajach Unii Europejskiej. Byloby duzym uproszczeniem sadzic,
ze w Polsce nasladowanie stylu zycia elit ekonomicznych bedzie przebiega¢ w klasyczny,
,drabinowy” sposdb, tzn. ze klasa $rednia bedzie powiela¢ wzorzec konsumpcji oséb
zamoznych. Dzieje si¢ tak ciagle przede wszystkim z dwoch powoddéw, a mianowicie
dlatego, ze klasa $rednia w Polsce dopiero ksztaltuje si¢ oraz nie uzyskano dotychczas
droga empirycznych rozpoznan wzorca konsumpcji, ktory mozna by uznaé¢ za pozytywnie
zweryfikowany w czasie.

W literaturze ekonomicznej 1 socjologicznej mozna spotka¢ dwa poglady. Znany twodrca
piramidy potrzeb A. H. Maslov okreslit cztowieka zdobywajacego kolejne dobra za cho-
rego, natomiast np. niemiecki ekonomista E. Spranger uwazat, ze ,,powodzenie ekonomicz-
ne to sukces wienczacy dzieto cztowieka w sferze materialnej, co stuzy rowniez przyjem-
nemu ksztattowaniu zycia”.

Poniewaz w ostatnich latach nastapil w Polsce niewatpliwy wzrost zamoznos$ci cz¢sci spo-
teczenstwa, mozna przyjac, ze wyodrgbnita si¢ nowa grupa spoleczna, ktérej dazenia 1 war-
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tosci mogly i1 powinny sta¢ si¢ przedmiotem dociekan naukowych. Ten obszar badawczy
jest jednak ztozony metodycznie cho¢by z tego powodu, ze nikt nie lubi mowi¢ o swoich
dochodach czy zamoznosci. Kiedy wiec pracownicy Katedry Poziomu Zycia i Konsumpcji
SGH podjeli od 2003 roku ten frapujacy 1 potrzebny temat badawczy, nie mogli oprze¢ si¢
na zadnych wczeéniejszych do§wiadczeniach empirycznych. Problematyka konsumpcji,
stylow zycia gospodarstw zaliczanych do elit ekonomicznych byta w Polsce praktycznie
nierozpoznana. Diagnoza zachowan konsumpcyjnych oraz warto$ci zyciowych i aspiracji
tej grupy spolecznej skupita w sobie zatem wszystkie trudno$ci metodyczne, z jakimi bory-
kaja si¢ badania zjawisk spotecznych, poczawszy od definicji podmiotu badan, reprezenta-
tywnosci 1 wiarygodnosci danych empirycznych, az po formutowanie spojnych wnioskoéw
w oparciu o kilka Zrédet. Do§wiadczenia, o ktdrych ponizej, bazuja na danych ilosciowych
z lat 1998-2005, natomiast badania jakosciowe przeprowadzono w latach 2003-2005.

Zrodtem danych wtornych uczyniono badania budzetéw domowych GUS, jako$ciowe dane
pochodzily z focusowych badan wtasnych, przeprowadzonych przez specjalistyczna agen-
cj¢ ABM oraz z badan GfK Polonia i COBOS-u. Dokonano ponadto analizy poréwnawczej
wydatkow konsumpcyjnych w Polsce 1 wybranych krajach UE.

Tekst zawiera wnioski natury ogolnej, ktore pozwolily na zasygnalizowanie zmian, jakie
zaszly w tej nowej grupie spotecznej w odniesieniu do zachowan konsumpcyjnych oraz
hierarchii waznos$ci celow w zyciu, aspiracji charakterystycznych dla spoteczenstw poprze-
mystowych (ponowoczesnych). Szczegdétowe analizy prezentuje zalaczona literatura.

Kryterium wyodrebnienia oséb bogatych

Okreslenie ,,0soby bogate” wystepuje w literaturze rowniez jako osoby zamozne, zyjace
w dobrobycie, cztonkowie gospodarstw wysokodochodowych lub elita ekonomiczna. Naj-
czesciej uzywa si¢ dwoch kategorii w standardowych badaniach zamoznos$ci: dochodu
1 wydatkéw konsumpcyjnych. Obok tych miernikdéw istniejq bezgotowkowe formy czerpa-
nia dochodu, np. z darowizny, zgromadzonego majatku trwalego, ktérych wycena jest
praktycznie niemozliwa. Trzeba by bowiem ponadto odja¢ podatki, obowiazkowe sktadki,
ubezpieczenia oraz uwzgledni¢ istnienie szarej strefy. Drugi skladnik — wydatki na cele
konsumpcyjne rodzi rowniez watpliwosci metodyczne, abstrahuje bowiem od zréznicowa-
nia wielkosci wydatkéw w réznych grupach gospodarstw domowych. W takim przypadku
nalezatoby si¢ postuzy¢ stosunkiem srednich wydatkow ekwiwalentnych w danej grupie
gospodarstw 1 danym roku do $rednich wydatkow w calej probie. Mozna by wtedy mowié
o relatywnej wielkosci wydatkéw. Tak wigc kryterium wyodrebnienia grupy osoéb bogatych
(elit ekonomicznych) jest arbitralne idyskusyjne 1najczgs$ciej opiera si¢ na wysokosci
dochodow.

Wspodlczesnie uksztaltowaly si¢ dwa zblizone do siebie rozumienia pojgcia elita. Jedno,
zwiazane z jezykiem potocznym, w ktoérym elita to zespot ludzi wyrdzniajacych sie pod
jakim$§ wzgledem w swym otoczeniu i dlatego uznawanych za szczegdlnych. W tym zna-
czeniu jest ono zbiezne z terminem prominenci. Drugie rozumienie pojecia elity, uksztatto-
wane na podtozu naukowym, szczegolnie zwiazanym z socjologia i politologia, oznacza
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réznorodne gremia przywodcze, wylonione na podstawie okreslonych kryteriow ze
spoleczenstwa.

Dla potrzeb wspomnianych projektow badawczych zdefiniowano osoby bogate (elitg eko-
nomiczng) jako grupe spoteczna obejmujaca osoby, ktorych ekwiwalentne dochody wy-
nosza powyzej 5000 zt miesigcznie netto na 1 osobg w gospodarstwie domowym. Dochod
jako krytertum wyodrebnienia pozwolito na zamienne uzywanie terminu gospodarstwa
wysokodochodowe. W arbitralnym wyborze opierano si¢ na wynikach sondazy COBOS-u
(w lutym 2004 roku 21 % respondentéw uwazato osobg za bogata, jezeli osiagata dochdd
w granicach 5001-10000 zi na osobg miesi¢cznie.

O atrybutach ludzi zaliczanych do elit ekonomicznych respondenci mieli poglady zr6éznico-
wane (por. tabela 1). Wysoko, oprocz pienigdzy 1 pozycji zawodowej, cenili poziom wy-
ksztalcenia. Bylo to wynikiem obecnego postrzegania roli wyksztalcenia nie tylko jako
podstawowego kryterium rozwoju osobowosci iaktywnosci spolecznej, ale takze jako
,dobrej 1koniecznej inwestycji”. Wybor pienigdzy jako najwazniejszego wyznacznika
potwierdza niejako trafnos¢ wyboru kryterium wysokiego dochodu jako kryterium
przynaleznosci do elit ekonomicznych.

Zrédto danych empirycznych

Zrédlem danych ilo$ciowych uczyniono wyniki badan budzetéow domowych, prowadzo-
nych corocznie przez GUS. Jest to podstawowe zrodlo statystyki publicznej, oparte —
z zalozenia- na reprezentatywnych badaniach przychodéw iwydatkow, przy rotacyjnej
miesi¢cznej wymianie proby. Obejmuja rocznie ponad 30 tys. gospodarstw domowych.
W analizach uzywa si¢ dochodow ekwiwalentnych na osobg, poniewaz wydatki wraz ze
wzrostem liczby o0sdb w gospodarstwie nie rosng liniowo. W analizach przyjmuje si¢
zwykle skale ekwiwalentnosci OECD. Na skutek licznych odmow uczestnictwa w badaniu
oraz niedoktadnego wypelniania ankiet wyniki nie moga by¢ uznane za reprezentatywne,
np. w2004 roku odsetek odmoéw wyniost ponad 53%. Dodatkowym obciazeniem dla
jakos$ci danych jest fakt ,niedoreprezentowania” bogatych gospodarstw wskutek bardzo
wysokiego wskaznika odméw uczestnictwa w badaniu. Gospodarstwo zastepcze, spetniajac
kryteria w operacie losowania nie musi mie¢ identycznego dochodu na osobe. Problem ten
wystepuje nie tylko w Polsce, np. w Hiszpanii w najbardziej zamoznej grupie wskaznik
odméw wynosi ok. 75%. GUS prowadzi prace nad wdrozeniem systemu imputacji braku-
jacych danych, aby zminimalizowa¢ btedy losowe 1 nielosowe. Aby zredukowaé skale
btedu w szacowaniu podstawowych statystyk rozktadow dochodow 1 wydatkow, stosowane
sa podwdjne wagi (WAGA*LOS). Jedna waga wyraza porownanie struktury gospodarstw
domowych z badaniami budzetéw domowych wedtug liczby oséb i miejsca zamieszkania
ze strukturag wedlug wymienionych cech, uzyskana w spisie powszechnym. Druga waga
zwiazana jest z faktem, ze w GUS szacuje miary statystyczne dla ,,statystycznej” osoby,
a nie dla rodziny. Idealnym wyjsciem z tej sytuacji, rzutujacej na jakos¢ wynikow, bylby
dostep do sprawozdawczosci skarbowej 1 uzyskanie przy petnej anonimowosci informacji
o dochodach gospodarstw. Tak wigc mozna przyjaé, ze proby gospodarstw o wysokich
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dochodach sa jedynie ,,ulosowione” lub ,,wylawiane” z prob losowanych do innych badan.
Poniewaz analiza dokonana byta w kolejnych 7 latach przy wystgpowaniu tych samych
utomnosci co do reprezentatywnosci wynikow, zdecydowano si¢ na dokonanie poréwnan
struktury dochodéw 1 wydatkow w skali ogdlnopolskiej w latach 1998-2005.

Tabela 1. Atrybuty przynaleznosci do elity ekonomicznej (% wskazan).

Wybrane kategoz‘ie cech Pienigdze Pozycja Wyksztalcenie Wlasna
respondentow zawodowa firma
Wiek
do 29 lat 55,9 294 11,8 11,8
35-39 lat 423 19,2 19,2 19,2
50 lat i wigcej 22,6 48,4 38,7 9,7
Wyksztalcenie
zasadnicze zawodowe 16,7 50,0 33,3 16,7
srednie 1 policealne 438 22,9 12,5 10,4
wyzsze zawodowe 452 29,0 22,6 19,4
wyZsze magisterskie 35,4 29,2 33,8 9,2
Zamieszkanie
wies$ 46,2 11,5 19,2 11,5
miasto powyzej 500 tys. mieszkancow 40,0 36,3 27,5 12,5
Ogolem w skali ogolnopolskiej 40,0 28,0 24,7 12,0

Zrédlo: Badania jako$ciowe ,,Wzorzec konsumpcji polskich elit ekonomicznych”, SGH-ABM,
Warszawa, 2004.

Zmiany sytuacji dochodowej a wydatki konsumpcyjne
w polskich gospodarstwach wysokodochodowych

Tabela 2 zawiera dane ilustrujace zmiany w budzetach domowych gospodarstw w latach
1998-2005, przy czym — ze wzgledu na mata liczebnos$¢ (24 gospodarstwa z dochodem
wyzszym niz 5000 zl/osobg miesigcznie w 1998 oraz 28 w 1999 roku) - w dalszych ana-
lizach pomini¢to dwa pierwsze lata, mimo, ze od 1998 roku nastapity istotne zmiany w me-
todologii tych badan, obejmujacych migdzy innymi: wprowadzenie nowej klasyfikacji
rozchodow w zakresie wydatkow konsumpcyjnych, opartej na klasytikacji COICOP/HSB
(Classification of Individual Consumption by Purpose for Household Budget Surveys).
Dzigki temu wyniki badan dochodéw 1 wydatkow z lat 1998-2005 sa poréwnywalne.

Podzial wydatkéw na poszczegdlne grupy towardow, ustug 1 innych wydatkow konsumpcyj-
nych byl identyczny ze stosowanym ujgciem w badaniach budzetéw domowych GUS.
Wyodrebniono zatem 14 grup wydatkow konsumpcyjnych:

1. zywno$¢ 1 napoje bezalkoholowe,
2. napoje alkoholowe 1 wyroby tytoniowe,
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odziez 1 obuwie,

uzytkowanie mieszkania i nosniki energii,

wyposazenie mieszkania i prowadzenie gospodarstwa domowego,

3

4

5

6. zdrowie,
7. transport,

8. lacznosc,

9. rekreacja i kultura,
. edukacja,

. restauracje 1 hotele,

. kieszonkowe,
14.

. inne towary 1 ustugi, bez kieszonkowego,

inne wydatki: dary przekazane z gospodarstwa, podatki i oplaty niebiezace.

Zastosowano znane miary struktury, opisujace potozenie, zréznicowanie oraz asymetri¢
indywidualnych rozktadow ekwiwalentnych dochodow i wydatkow konsumpcyjnych,
wykorzystujac statystyczny pakiet komputerowy STATISTICA PL. Z tego pakietu zaczer-
pnigto rowniez proponowang ilustracj¢ graficzna rozkladow wydatkow.

Tabela 2. Charakterystyka rozkladow dochodow i1 wydatkow gospodarstw w latach 2000-2005;

ujecie ogolnopolskie.

Miary opisowe
Wyszezegolnienie Sred.nia podwadjnie | Mediana wazo- Wspf’)lczylzn.ik Wspélczynnik
wazona (wzt na | na (wzl na oso- | zmiennoSci g
osobe miesiecznie) | be miesigcznie) (w%) skosnosci
Polska ogélem
Dochody ekwiwalentne
2000 791,18 681,40 90,5 28,34%)
2003 877,66 742,17 76,3 6,25
2005 966,97 813,00 84,4 3,66
2003/2000(w%) 110,93 108,92
2005/2000 (w%) 122,22 119,31
Wydatki ekwiwalentne
2000 755,11 624,16 75,7 6,13
2003 827,82 670,78 79,0 5,67
2005 873,69 711,41 78,7 3,66
2003/2000 (w %) 109,62 107,47
2005/2000 (w%) 115,70 113,98
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Miary opisowe

Wyszezegélnienie Sred'nia podwdjnie | Mediana wazo- Wspf')lczygn.ik Wspélczynnik
wazona (w zi na | na (w zl na oso- | zmiennosci .
osobe miesi¢cznie) | be miesigcznie) (w%) skosnosci
Gospodarstwa elit ekonomicznych
Dochody
2000 (n=68) 8335,63 6700,00 45,4 1,20
2003 (n=108) 7762,46 6245,80 46,9 2,16
2005 (n=155) 7594,08 6345,68 59,8 4,77
2003/2000 (w%) 93,12 93,22
2005/2000 (w %) 91,10 94,71
Wydatki
2000 3881,07 3658,23 75,4 2,02
2003 3939,89 3665,75 68,1 1,74
2005 4247,86 3640,02 81,0 2,37
2003/2000 (w %) 101,52 100,21
2005/2000 (w%) 109,45 99.50

Udzial wydatkow konsumpcyjnych w dochodach (w %), ujecie Srednie
Polska ogélem

2000 95,4

2003 94,3

2005 90,0
2003/2000 (w %) 98,8
2005/2000 (w %) 94,3

Gospodarstwa elit ekonomicznych

2000 46,6

2003 50,7

2005 55,9
2003/2000 (w%) 108,8
2005/2000 (w%) 120,0

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS zbadan budzetow domowych
w latach 2000-2005.

*) na skutek wystgpowania nietypowych gospodarstw o b. wysokich dochodach.

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 2, w latach 2000-2003 zr6znicowanie w rozkta-
dzie wydatkéw konsumpcyjnych w populacji gospodarstw zaliczanych do elit ekonomicz-
nych bylo podobne jak w skali ogolnopolskiej, aczkolwiek w 2005 roku wydatki w gos-
podarstwach bogatych nieco si¢ zwigkszyty. Mimo, ze dochody w ujeciu §rednim w gospo-
darstwach wysokodochodowych spadty, nie znalazto to ,,odbicia” w poziomie wydatkow,
ktore nieznacznie wzrosty. Znamienny — w konteks$cie udziatu wydatkow konsumpcyjnych
w dochodach — jest fakt jego wzrostu, co zmniejszyto nieco w 2005 roku przeznaczanie
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kwot na cele niekonsumpcyjne, np. na inwestycje, zakupy na rynku kapitatowym, splatg
kredytow lub oszczednosci.

Tak wigc relacja wydatkéw konsumpcyjnych do dochodow w gospodarstwach zaliczanych
do elit ekonomicznych byta zdecydowanie korzystniejsza i §wiadczy¢ moze o nieco mniej-
szym w 2005 roku w poréwnaniu z rokiem 2000 potencjale rozwoju, wzroscie mozliwosci
wydatkowania na inne cele lub zmianie struktury konsumpcji w kierunku towardéw bardzie;j
luksusowych. Jest to cenna obserwacja dla koniecznej intensyfikacji wysitkow ze strony
marketingu, bowiem mozliwosci innych wydatkdw niz konsumpcyjne nieco zmniejszyty
si¢ w gospodarstwach wysokodochodowych, natomiast nalezy zauwazy¢, ze w skali
wszystkich gospodarstw polskich nastapita poprawa, w 2005 roku gospodarstwa te mogty
juz 10% przeznaczac¢ na wydatki nieckonsumpcyjne.

Ocena zmian w sposobie gospodarowania do$¢ wysokim dochodem moze odzwierciedla¢
zmiany potrzeb, aspiracji czy oczekiwan gospodarstw, wptywajac na zmiang struktury ce-
16w wydatkow. Ponad 30% takich gospodarstw nie zmienito w latach 2001-2004 poziomu
wydatkow 1 tylko nieco ponad 10% wigcej oszczedzato. Moze to, oczywiscie, wynikac
z wielu przyczyn, np. zmiany sytuacji rodzinnej czy wplywu warunkow zewngtrznych.
Czynniki te mogly spowodowa¢ wigksze wydatki na zywno$¢, natomiast wzrost wydatkow
na cele niezywnosciowe i ushugi mozna wiaza¢ ze zmiang struktury wydatkow w §lad za
wzrostem dochodow. W tabeli 3 zamieszczono wykaz réznych sposobow wykorzystania
(w ciagu 3 lat poprzedzajacych rok 2004) tych nadwyzek, np. na rynku kapitalowym.
Zdecydowanie najwigcej respondentéw zakladalo lokaty bankowe. Stosunkowo duzym
zainteresowaniem cieszyly si¢ fundusze inwestycyjne, a nastgpnie zakup nieruchomosci,
obligacji 1 akcji.

Tabela 3. Formy lokowania nadwyzek finansowych przez gospodarstwa domowe elit

ekonomicznych (% wskazan).

Sposoby inwestowania wolnych srodkéow finansowych Odsetek respondentow

Lokaty bankowe 62,0
Fundusze inwestycyjne 30,0

Nieruchomosci 18,0

Obligacje skarbowe 17,3

Akcje 14,7

Dzieta sztuki 33

Inne formy oszczedzania 3,3

Brak oszczednosci 4,7

Odmowa odpowiedzi 6,0

Zrédio: jak w tabeli 1.

Powracajac do danych w tabeli 2, mozna stwierdzi¢, ze zarowno dochody, jak i wydatki
konsumpcyjne w ujeciu ogdlnopolskim $srednim wzrosty w latach 2000-2005, natomiast
w odniesieniu do dochodow 0s6b ,,bogatych™ nastapil spadek w ujeciu $srednim. Wyste-
powato duze zréznicowanie, gospodarstwa nie byty w badanej grupie jednorodne, a wysoki
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wspOlczynnik asymetrii rozkladow, szczegélnie w przypadku wydatkow, wskazywat na
silne grupowanie si¢ gospodarstw, ktorych wydatki byty stosunkowo niskie. Nalezy doda¢
jako pewnego rodzaju ciekawostke, ze w niektorych bogatych gospodarstwach zanotowano
wydatki np. na kulturg 1 rekreacj¢ lub edukacj¢ na poziomie zerowym. Ilustracj¢ graficzna
rozktadow wydatkéw w gospodarstwach wysokodochodowych na wymienione cele pre-
zentuja rys. 112.
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Rys. 1. Rozktady wydatkéw na wyréznione cele; rok 2003. Zrédio: opracowanie wlasne.
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Rys. 2. Rozktady wydatkoéw na wyrdznione cele; rok 2005. Zrédlo: opracowanie whasne.
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Na rysunkach przyjeto nastgpujace oznaczenie celow wydatkow: 01-zywno$¢ inapoje
bezalkoholowe; 02-napoje alkoholowe iwyroby tytoniowe; 03-odziez iobuwie; 04-
uzytkowanie mieszkania i no$niki energii; 05-wyposazenie mieszkania i prowadzenie gos-
podarstwa domowego; 06-zdrowie; 07-transport; 08-lacznos¢; 09-rekreacja 1 kultura; 10-
edukacja; 11-restauracje ihotele; 12-inne towary iustugi (bez kieszonkowego); 13-kie-
szonkowe; 14-inne wydatki: dary przekazane z gospodarstwa, podatki i oplaty niebiezace.

Odnoszac si¢ do zamieszczonych prezentacji graficznych, mozna zauwazy¢ stosunkowo
duze roznice w odniesieniu do wydatkéw na: napoje alkoholowe 1 tyton (nizsze w 2005
roku), transport (zdecydowanie wigcej gospodarstw w 2005 roku ponosito wysokie wydat-
ki na ten cel). Nieco wyzsze byly w 2005 roku wydatki na kulture, rekreacj¢ i edukacje.

W tym konteks$cie interesujace wyniki dotyczace zagospodarowania czasu wolnego otrzy-
mano w badaniach jakosciowych we wrzesniu 2005 roku. Czas wolny jest powszechnie
uwazany za miernik jako$ci zycia 1jeden z najwazniejszych wskaznikow przemian gos-
podarczo-spotecznych (,,petnoprawny sktadnik dobrobytu indywidualnego i spotecznego™).
F. T. Juster 1F.P. Stafford uwazali, ze indywidualny 1 spoleczny dobrobyt zalezy od
kombinacji posiadanych débr i wykorzystania dost¢pnego czasu wolnego. Rozrozniali
subiektywne odczucia dobrobytu, ktore sa suma satysfakcji z biezacego wykonywania
czynnos$ci 1posiadania dobr, natomiast satysfakcja zzycia wynika znagromadzonych
zasobow 1 konsekwencji czynnosci wykonywanych w przesztosci. Wykorzystanie czasu,
w polaczeniu z nagromadzonymi zasobami, stanowi zatem wazne pole badawcze, w szcze-
golnosci rozwdj przemystu czasu wolnego uwaza si¢ za dobry symptom zmian stylu zycia.
W polsko-szwedzkich badaniach porownawczych §rednim ocenom satysfakcji z zZycia na
podobnym poziomie (Szwecja: 7,65% bardzo zadowolonych oraz Polska: 6,37%) ,,towa-
rzyszyly” zdecydowanie odmienne subiektywne oceny odno$nie waznoS$ci ,,posiadania”
czasu wolnego (odpowiednio: 54% zadowolonych oraz 24% w Polsce).

Wyniki wspomnianego badania zachowan konsumpcyjnych w czasie wolnym 0séb o wy-
sokich dochodach dostarczyly interesujacych informacji, m.in. zapytano o rodzaj czyn-
nosci, na ktére respondentom brakuje czasu.

Tabela 4. Wybrane odpowiedzi na pytanie ,,Brakuje mi czasuna ...”

Respondenci - ogélem

wyjazdy, aktywny wypoczynek, sport 28,6%
sen 25,0%

Zrédlo: badanie ,Modele zachowan konsumpcyjnych w czasie wolnym”,
SGH, wrzesien 2005

Silnie zatem podkreslono brak czasu na zajgcia turystyczne i rekreacyjne oraz podstawowa
potrzebe fizjologiczna, jaka jest sen. Wypowiedzi te byty tylko nieznacznie zréznicowane
ze wzgledu na stan rodzinny respondenta, przy czym osoby bezdzietne silniej podkreslaty
brak czasu na wyjazdy, sport, aktywny wypoczynek. Dominowata ch¢¢ wyjazdéw zagra-
nicznych, szczegdlnie interesujacy w tym kontekscie jest fakt, ze zaden respondent nie
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pragnie przeznaczy¢ pienigdzy na zwiedzanie Polski, co moze swiadczy¢ o zdecydowanie
silnym prestizu zwigzanym z wyjazdem na wycieczke zagraniczna.

W tabeli 5 znajduja si¢ odpowiedzi na pytanie: ,,Co wolisz: wigcej czasu wolnego czy
wigcej pieniedzy?”. Dos¢ szokujaca byla odpowiedz osob zaliczanych do bogatych, ze
potrzeba wigkszych pieniedzy jest silniejsza niz posiadanie wigcej czasu wolnego.

Tabela 5. Rozktad odpowiedzi na pytanie ,,Co wolisz: wigcej
czasu wolnego czy wigcej pienigdzy?”

Wyszczegolnienie Ogolem
czas wolny 18%
itoito 27%
pieniadze, bo umozliwia realizacje marzen 55%

Zrédlo: jak w tabeli 4.

Ogo6lne refleksje ptynace z odpowiedzi na wiele testow niedokonczonych zdan z zakresu
zachowan w czasie wolnym pozwolity stwierdzi¢, ze bogaci respondenci nie sa osobami
o duzych oczekiwaniach i zamiarach, twardo stapaja po ziemi. Charakterystyczny byt brak
spontaniczno$ci 1 duza doza realnosci odpowiedzi. Badani reprezentuja wyrdzniajaca si¢
grupe spoteczna, sa osobami zatrudnionymi na dobrych warunkach finansowych, spetnio-
nymi w zyciu rodzinnym, aktywnie uprawiaja sport, maja zainteresowania, hobby,
w zwiazku z tym do$¢ szokujace byly odpowiedzi o pienigzny wymiar ich czasu wolnego.
Zapytano o kwotg, za jaka ,,sprzedaliby” swdj wolny czas w sobotg 1 podczas urlopu.

Tabela 6. Na ile wyceniasz czas wolny w sobot¢ oraz podczas urlopu?

Charakterystyki opisowe rozkladu odpowiedzi W sobote Podczas urlopu
Srednia arytmetyczna (w z}) 447,89 1350,00
Warto$¢ max (w zt) 1000 5000
Warto$¢ min (w zt) 60 1000
Wspotczynnik zmiennosci (w %) 71,4 131,6
Wspotczynnik skosnosci 0,93 1,56

Zrédlo: jak w tabeli 4.

Wsrod respondentow opinie byly dos¢ zrdéznicowane, szczegdlnie w odniesieniu do urlopu.
Wszyscy, niezaleznie od stanu rodzinnego, wymienili kwotg 1000 zt jako maksymalna za
prace w sobote. Bylo dos$¢ charakterystyczne, ze tylko 1% odpowiadajacych na to pytanie
nie chciato zrezygnowa¢ z wolnej soboty, natomiast ponad 22% nie dokonatoby zamiany
urlopu na pieniadze. Wsrdd bezdzietnych wystapita niewielka asymetria dodatnia rozktadu
wymienianych kwot, co oznacza, ze proponowane pieniadze za prace w sobot¢ niewiele
roznity sie od poziomu $redniego, natomiast wsrod posiadajacych dzieci kilku responden-
tow wymienito do$¢ wysokie kwoty, bliskie zanotowanej maksymalnej warto$ci, stad
otrzymano stosunkowo wysoki wspotczynnik asymetrii. Tak wigc zaroOwno wolne soboty,

28 www.statsoft.pl/czytelnia.html Copyright © StatSoft Polska 2007




\ StatSoft’ StatSoft Polska, tel. 012 428 43 00, 601 41 41 51, info@statsoft.pl, www.StatSoft.pl

jak 1urlop zdecydowana wigkszo$¢ respondentow zamienitaby na pieniadze, cho¢ wyso-
ko$¢ podawanych kwot byta rdzna.

Na podstawie tych wynikow oraz w nawiagzaniu do cytowanej wyzej opinii A. H. Maslova
wazne byly opinie co do hierarchii warto$ci zyciowych osob zaliczanych do gospodarstw
wysokodochodowych. Pojecie wartosci zyciowych w badaniach zdefiniowano jako wszel-
kie przejawy egzystencji wazne w zyciu osobistym, a odnoszace si¢ do jednostki, jej
zwiazkow z innymi ludzmi czy ze $wiatem zewngtrznym. Najwyzej cenione wartosci dla
osOb zamoznych prezentuje tabela 7.

Tabela 7. Warto$ci zyciowe polskich elit ekonomicznych (% odpowiedzi).

S Zdecydowanie | Raczej Ani wazne, Raczej | Zdecydowanie
Wyszczegolnienie . . . . .. . . .
niewazne niewazne | ani niewazne | wazne wazne
Udane, szczgsliwe 0,7 0,7 0,7 16,6 81,3
zycie
Zapewnienie
dzieciom dobrego 2,0 1,3 1,3 21,4 74
startu zyciowego
Satysfakcjonujaca 0.7 0.7 33 73 67.3
praca
Dobrobyt materialny 0,7 0,7 13,3 4773 38,0
Osiagnigeie wysokiej 1,3 2 9,3 50,7 36,7
pozycji zawodowe]
Rozwijanie swoich 2,0 4,7 8,0 51 343
zainteresowan
Zycie zgodne
z przekonaniami 2,7 4,0 18,0 447 30,6
swiatopogladowymi
Aktywne Zycie 2,0 4,0 22,7 52 19,3
towarzyskie
Zdobycie wladzy,
pehienie funkcji 9,0 25,3 33,5 19,9 12,3
politycznych

Zrédlo: jak w tabeli 1.

W hierarchii warto$ci Polakow z gospodarstw wysokodochodowych najwyzej znajduje si¢
praca (zsumowane odpowiedzi z kolumn: Zdecydowanie wazne 1 Raczej wazne). Samo
posiadanie pracy jest wyzej cenione niz jej efekty w postaci zadowolenia z wykonywane;j
pracy czy osiagni¢cia sukcesu zawodowego. Gospodarstwa domowe o wysokich docho-
dach wykazuja takze troske o przyszta sytuacje materialna swoja iswoich dzieci
(por. tabela 8).
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Tabela 8. Formy zabezpieczenia przysztosci w gospodarstwach domowych elit ekonomicznych.

) . . QOdsetek respondentow
Formy zabezpieczenia przyszlosci . A
Dla siebie Dla dzieci
Polisy ubezpieczeniowe na zycie 78,7 15,3
Polisy dla dzieci (np. posagowe, na nauke) 1,3 21,3
Programy emerytalne III filaru 54,0 2,7
Inne 1,3 1,3
Nie korzystamy z zadnej fgrmy zabezpieczenia 16,7 69.3
przysztosci

Zrédlo: jak w tabeli 1.

Ponad 78% respondentdéw sposrdd form zabezpieczenia swojej przyszitosci wybiera polisy
ubezpieczeniowe na zycie, na drugim miejscu programy emerytalne III filaru. Prawie 17%
badanych gospodarstw nie korzysta z zadnej formy zabezpieczenia wiasnej przysztosci.
Dos¢ zaskakujaca byta informacja, ze ponad 69% wysokodochodowych gospodarstw nie
podjeto w latach 2001-2004 zadnych dziatan zabezpieczajacych sytuacj¢ materialna dzieci.

Z uzyskanych wynikéw badania elit ekonomicznych wynikato ponadto, ze zmieniaja si¢
zwyczaje zywieniowe tych gospodarstw. Najistotniejsze znaczenie przy zakupie produktow
zywnosciowych miaty takie czynniki, jak:

1. jakos¢ —94,7% odpowiedzi,

2. przyzwyczajenie —45,3%,

3. marka — 44%.

Znacznie mniej osob wskazalo na: cheé wyr6znienia si¢ (10,7% odpowiedzi), reklamg
(8,7%) oraz modg (7,3%). Sa to do$¢ wazne informacje w kontekscie prowadzenia polityki
marketingowej skierowanej do oséb bogatych. Dominujace znaczenie jako$ci jako
czynnika majacego najistotniejsze znaczenie przy zakupie produktéw zywnosciowych
wynika z faktu, ze w miar¢ wzrostu dochodow poszukuje si¢ zazwyczaj produktéw coraz
bardziej luksusowych. Ponad 26% respondentow stwierdzilo, ze zaczglo kupowaé wigce;j
zywnosci o wyzszej jakosSci (jest to element dbatosci o zdrowie, ale rowniez wyrdznienia
sig, prestizu). Znacznie mniej 0sob (7,3%) przywiazuje wage do spozywania Zywnosci
ekologicznej. Jest to zatem nikly symptom zmiany zachowan konsumpcyjnych w kierunku
tzw. konsumpcji $wiadome;.

Wsrod dobr trwatego uzytku niektore z nich mozna okresli¢ mianem luksusowych. Wedtug
subiektywnych ocen badanych na takie miano zasluguje przede wszystkim dobry samo-
chdd (por. tabela 9). Kazde z wymienionych dobr ma ,,typowego” konsumenta, o okreslo-
nych cechach spoteczno-demograficznych.

Interesujaco przedstawiaty si¢ wyniki dotyczace sposobu zaspokajania potrzeb przez wyso-
kodochodowe gospodarstwa domowe poprzez korzystanie z ustug odptatnych (tabela 10).
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Tabela 9. Dobra uwazane za luksusowe w ocenie gospodarstw wysokodochodowych (% wskazan).

Dobra trwalego uzytku

Dominujace cechy spoleczno-demograficzne

Dobry samochdd (82,7%)

40 lat i powyzej, wyksztalcenie wyzsze magisterskie, wie$

Jacht, motorowka (22,0%)

mezezyzni, 40-49 lat, wyzsze wyksztatcenie, mieszkancy
duzych miast

Drogi sprzgt RTV/AGD (20,0 %)

kobiety, 35-39 lat, o nizszym poziomie wyksztatcenia, osoby
z miast o $redniej wielkoS$ci

Meble, sauna, sitownia (12,0%)

do 29 lat, o wyzszym poziomie wyksztatcenia, mieszkancy
srednich miast

Samolot, awionetka (11,3%)

mezezyzni, 30-39 lat, wyksztalcenie §rednie 1 policealne,
mieszkancy miast do 100.000 mieszkancow

Kino domowe (10,7%)

kobiety, 50 lat 1 wigcej, nizszy poziom wyksztatcenia,
mieszkancy duzych miast

Zrédlo: jak w tabeli 1.

Tabela 10. Sposoby zaspokajania potrzeb w zakresie ustug w gospodarstwach wysokodochodo-

wych (% wskazan).

Sposob wykonywania uslugi
Ushugi Calkowicie we Czesciowo Wylacznie poprzez
. korzystamy zaklady ustugowe/osoby
wlasnym zakresie . .
z platnych ushug Swiadczace uslugi
Opieka nad dorostymi 89,3 8,0 2,7
Codzienne sprzatanie 79.4 15,3 53
Opieka nad dzie¢mi 79,3 18,0 2,7
Obiady $wiateczne 75,3 23,3 1,4
Gotowanie rodzinnych 72,0 25,3 2,7
obiadow
Sprzatanie raz na 66,7 27,3 6,0
tydzien/dwa tygodnie
Prasowanie 64,0 30,0 6,0
bielizny/odziezy
Prace porzadkowe 60,7 26,0 13,3
w ogrodzie
Pranie bielizny/odziezy 50,0 46,0 4,0
Generalne porzadki, 48.0 39,3 12,7
mycie okien
Szycie nowej odziezy 14,7 11,3 74,0
Mpycie, konserwacja 14,0 433 42,7
samochodu
Remonty, odnawianie 10,7 25,3 64,0
mieszkania

Zrédlo: jak w tabeli 1.
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Czynnosci zwiazane z obstuga gospodarstwva domowego wykonywane sa przez wigkszos¢
badanych we wlasnym zakresie. Wsrdd ustug wykonywanych wylacznie przez zaklady
uslugowe dominuja ustugi szycia nowej odziezy oraz remonty. Wigkszo$¢ konsumentéw
o wysokich dochodach korzysta takze z ptatnych uslug w zakresie mycia 1konserwacji
samochodu.

Struktura konsumpcji polskich gospodarstw wysokodochodowych
na tle wybranych krajéw Unii Europejskiej

Porownanie struktury konsumpcji polskich gospodarstw wysokodochodowych i w wybra-
nych krajach Unii Europejskiej w latach 2000-2005 jest utrudnione z kilku powoddow,
przede wszystkim braku szczegdlowych danych o rozktadach i wydatkach w krajach UE,
aw szczegolno$ci danych o gospodarstwach najbogatszych, oraz wystgpowania istotnych
luk w danych opublikowanych przez Eurostat. Tak wigc ten watek rozwazan moze mieé
jedynie walor ilustracyjny pewien sposéb formutowania wnioskow, szczegdlnie w analizie
porownawcze;j.

Stosunkowo petne dane dotycza jedynie 2001 roku i ten rok zostat wybrany do poréwnan,
przy zatozeniu, ze w wybranych bogatych krajach Unii zmiany w poziomie i strukturze
konsumpcji nie maja charakteru gwattownego. Wyboru krajow najbogatszych dokonano,
opierajac si¢ na dwoéch miernikach nierownosci rozktadéw dochodow, a mianowicie:
wskaznik S80/S20 (miernik ten poroéwnuje zbior gospodarstw stanowiacych 20% populacji
o najwyzszych ekwiwaletnych dochodach z20% zbiorem gospodarstw o dochodach
najnizszych) oraz miar¢ nierowno$ci w rozktadzie dochodéw, zwana wspoiczynnikiem
Giniego. Niskie poziomy tych wskaznikow informuja, ze nie ma zbyt duzych nierownosci
w odniesieniu do dochodoéw, zatem gospodarstwa moga zachowywac si¢ podobnie odnos-
nie wydatkéw konsumpcyjnych (przy zatozeniu, ze konsumpcje okresla jedynie poziom
dochodow). Itak w2001 roku w 15 krajach EU miernik S80/S20 mial warto$¢ 4,6, co
oznacza, ze 20% grupa gospodarstw najbogatszych uzyskiwata 4.6 razy wigcej dochodoéw
niz 20% grupa gospodarstw o dochodach najnizszych. Najnizsza warto$¢ wskaznika
(w2001 roku) charakteryzowata rozktad dochodow gospodarstw w Danii i wynosita 3,0,
najwyzsza wartosc (6,5) zanotowano dla Portugalii.

Wybrane dwa wspotczynniki charakteryzuja sytuacj¢ gospodarstw domowych w zakresie
poziomu dochodow. Dzigki temu wyselekcjonowano kraje o najnizszym stopniu nierow-
nosci, uwazane za bogate', i w przyblizeniu potraktowano dane o wydatkach konsumpcyj-
nych w tych krajach jako relatywnie ,,najblizsze” sytuacji zaobserwowanej w polskich
gospodarstwach wysokodochodowych.

Udzial wydatkéw na cele konsumpceyjne w dochodach w gospodarstwach wysokodochodo-
wych w Polsce byt okreslony w skali ogdtem (por. tabela 1) 1 wynosit w 2003 roku 50,7%,
a w 2005 roku wzrost do prawie 56%. Oznaczato to, ze prawie polowa dochodow mogta

! http://europa.eu.int/comm/eurostat/newcronos/suite/retrieve/en/theme3/ilc/ilc-mi/ilc-1.
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by¢ przeznaczona na inne niz konsumpcyjne cele, m.in. inwestycje lub oszczednosci.
W wybranych krajach Unii udziat ten byl nastgpujacy:

Tabela 11. Udziat wydatkéw konsumpcyjnych w dochodach, 1999* r.

Kraje Udzial (w %)
EU15 74
Belgia 67
Dania 73
Francja 67
Luksembourg 75
Austria 69
Finlandia 54

*) Dot. poréwnania wydatkow i dochodow ekwiwaletnych na osobe w ujeciu $rednim. Brak
danych dla lat p6zniejszych oraz dla niektorych krajow.

Zrédlo: http://europa.eu.int/comm/eurostat/newcronos/suite/retrieve/en/theme3/ilc/ilc-mi/ilc-1.

Tak wigc w wigkszosci krajow udzial wydatkéw na cele konsumpcyjne w dochodach
(ujecie ogodlnokrajowe, $rednio) w krajach Unii uznanych za ,bogate” byl znacznie
wickszy niz w Polsce. Wysoki stopien zaspokojenia potrzeb w wymienionych krajach
zmienil zapewne strukture wydatkow konsumpcyjnych. Jest to, by¢ moze, sytuacja, ktéra
dotyczy¢ bedzie wkrotce polskich elit ekonomicznych. Trzeba jednak podkresli¢, ze np.
w 2003 roku zmienit si¢ juz udzial tych wydatkow w polskich wysokodochodowych gos-
podarstwach pracowniczych. I tak w gospodarstwach wystepujacych w miastach o liczbie
mieszkancow 200-500 tys. wynosilt 67,7%, wsrod matzenstw bez dzieci 64,3%, natomiast
wsrod emerytow 60,1%, co pozwala stwierdzi¢ pewne podobienstwo z sytuacja w wybra-
nych krajach Unii.

Przechodzac obecnie do struktury wydatkow na wyrdznione cele w wybranych ,,bogatych”
krajach Unii oraz dla polskich gospodarstw wysokodochodowych?, otrzymano dla
2001 roku dane przedstawione w tabeli 12 (ponizej).

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze udziat wydatkow konsumpcyjnych w polskich gospo-
darstwach zaliczanych do elit ekonomicznych w zdecydowanej wigkszosci pozycji (cele
wydatkéw) w poprzednich latach nie odbiegal znaczaco od konsumpcji w wybranych kra-
jach Unii. Tak wigc mozna powiedzie¢, ze struktur¢ konsumpcji w polskich gospodar-
stwach wysokodochodowych oraz w krajach Unii cechuje do$¢ silne podobienstwo.

? Dokonano poréwnania wydatkoéw na poszczegolne cele do wydatkow ogotem w ujeciu $rednim.
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Tabela 12. Udzial (w %) przecigtnych miesi¢gcznych wydatkow na cele konsumpcyjne w wybra-
nych krajach Unii oraz w polskich gospodarstw zaliczanych do elit ekonomicznych, 2001.

Wybrane kraje Unii*) Polska
Cele elita
wydatkéw | Belgia | Dania | Niemcy | Francja | Austria | Finlandia | Szwecja [ ekono-
miczna**)
Zywno$é
inapoje | 12,91 | 12,81 | 12,15 | 1445 | 12,25 12,89 12,43 12,88
bezalkoh.
Alkohol, |5 oo | 456 | 3.86 3.42 5,90 5,90 4,05 3,96
Papierosy
Odziez 550 | 5,08 | 6,29 4,81 6,51 4,67 5,50 6,67
Utrzymanie | 5 oo | 5o s6 | 2460 | 2352 | 1952 | 2530 28,86 9,79
mieszkania
Wyposazenie | s 50 | g7 [ 700 6,25 8,53 4,95 4,95 6,49
domu
Zdrowie | 427 | 2,66 | 4,07 3,54 223 3,89 2,49 2,00
Transport | 14,84 | 1145 | 1426 | 1512 | 12,62 12,34 13,29 14,04
Lacznosé | 2,14 | 2,02 | 2,76 2.28 3.41 3,38 327 4,63
Rekreacja | g 53 | 1062 | 9.55 8,87 11,78 11,35 12,20 9,82
1 kultura
Edukacia | 0,58 | 0,77 | 0,69 0,60 0,64 0,47 0,22 3,20
Restauracje | s o5 | 551 | 484 7.54 9,37 6,75 5,08 4,39
i hotele
Pozostate | 1) 35 | 10.09 | 9.91 9,60 724 8,11 7.66 11,74
wydatki

*) Brak danych dla Luksemburga.
**) W klasyfikacji polskiej wystepuja jeszcze dwa cele (kieszonkowe oraz inne, np. dary), stad
brak sumowania do 100%.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych jak w tabeli 10.

Konkluzje

Ocena roznych aspektow funkcjonowania polskich elit ekonomicznych jest ztozonym
metodologicznie problemem badawczym. Juz samo wyodrebnienie tej nowej grupy spo-
tecznej nastrgcza problemy. Jest jednak zauwazalne, Ze ta nowa grupa spoleczna zaczyna
zwigksza¢ swoja liczebnos¢. Budowanie tej grupy spotecznej zaczeto sig kilka lat temu.
Dane demograficzne wskazaty, ze wsrod oséb bogatych nie bylo 0sob starszych. Dopiero
osoby w wieku 25-44 zaczynaja tworzy¢ grupe elity ekonomicznej.

Mozna jednak stwierdzi¢, ze Polacy staja si¢ bogatsi, co wykazuja analizy rozkladow
dochodow i1 wydatkéw konsumpcyjnych. Oznacza¢ to moze takze, ze wzrost gospodarczy
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w Polsce zaczyna si¢ powoli przektada¢ na wzrost zamoznos$ci spoteczenstwa. Najbardziej
istotna wiadomos$¢, jaka wyptywa z analizy danych pochodzacych ze statystyki publicznej,
to informacja, ze po zaspokojeniu podstawowych potrzeb konsumpcyjnych prawie potowa
dochodéw w gospodarstwach zamozniejszych jest przeznaczana na cele pozakonsumpcyj-
ne. Gospodarstwa wysokodochodowe swoim koszykiem konsumpcji dostarczyty istotnych
informacji dla producentow dobr iustug o wyzszym standardzie. Wérod Polakow o naj-
wyzszych dochodach zidentyfikowano grupg podobnych zachowan konsumpcyjnych, dla
ktorych nabywanie drogich produktow stalo si¢ swoista nagroda za prace, stresy, brak
czasu wolnego.
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